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Szocreál
H orn G yula rutinos politikus: 

tesz egy gesztust Békésinek azzal, 
hogy elismeri, kiemelkedő képviselő­
je  az MSZP-nek és meghatározó sze­
repe van a p á rt gazdaságpolitikájá­
ban, ugyanakkor nem vall színt, 
hogy ő m aga hányadik helyen látná 
szívesen ambiciózus riválisát a párt 
országos listáján. Mossa kezeit; e r­
ről nem ő dönt, hanem a párt vezető 
testületéi, s megengedi: Békési még 
m iniszterelnök-jelölt is lehet, ha a 
feb ru á r végi pártkongresszus úgy 
a k a rja . De hogy a pártelnök mit 
akar, azt borítsa a titok fátyla.

A N ém eth-korm ány pénzügymi­
nisztere néhány nap ala tt öt helyet 
ugrott előre p ártja  készülő országos 
listáján. Nem kis teljesítmény. Volta­
képpen a nyolcadik hely sem lebe­
csülendő egy olyan politikus számá­
ra , aki kívül rekedt a p á rth ie ­
rarchián. A kiszivárgó hírek szerint, 
H orn innen javaso lta őt az ötödik 
helyre, de ez Békésinek és híveinek 
még mindig nem volt elég, s további 
tárgyalások eredményeként tornáz­
ta  föl m agát harm adiknak. Közvet­
lenül a pártelnök  és Nagy Sándor 
mögé, ak it az M SZP— M SZOSZ 
megállapodás emelt a második hely­
re. Ezzel is kifejezzük a gazdaságpo­
litika és Békési személyének fontos­
ságát —  állítja Horn. Békési meg azt 
m ondja: nem kívánja m inősíteni a 
harm adik helyet, az csupán javaslat 
még, egyebekben pedig nem nyilat­
kozik.

Békési a p árt belső erőviszonyai­
nak ismeretében alighanem belátja: 
Horn túl nagy falat a számára. Ezért 
nem vállalja m ár a nyílt konfrontá­
ciót, am it ősszel még fölvállalt, am i­
kor élesen b írá lta  Hornék hirdetés­
ben közzétett gazdaságpolitikai ka­
landozását. M ajd m egtörtént a lát­
ványos kézfogás, a kibékülés, amiről 
akkoriban  azt ta láltuk  írni, hogy a 
szocialisták mintha a szőnyeg alá sö­
pörték volna háztartási hulladéku­
kat. M ert jóllehet, H orn zöld u ta t 
engedett Békési gazdasági program ­
ján ak , de továbbra is lebegtették, 
hogy ki lesz a p á rt m iniszterelnök­
jelöltje, nem tisztázták egyértelműen 
Békési szerepét. Ugyanakkor H orn­
nak szüksége van Békésire. Fölhasz­
nálható ellensúlyként a pártappará­
tus nagyravágyásával és a szindika- 
listák nyomásával szemben. S a  Bé­
kési-program kifelé is szalonképessé, 
azaz. koalícióképessé teheti a pártot. 
H orn egyensúlyoz, ha kell, ki is áll 
Békési mellett, de esze ágában sincs 
átengedni neki az elsőséget. A fogas 
kérdés csak az lehet: mivel tudja ki­
elégíteni Békési étvágyát, anélkül, 
hogy magát nyeletné le vele?

A Horn vezette MSZP elkötelezte 
m agát az M SZOSZ mellett. Nagy 
Sándor esetleges helycseréjét Békési­
vé! az országos listán, bizonyára zo­
kon vennék a szakszervezetek. Az 
expénzügym iniszter m intha azt é r ­
zékeltetné, hogy kevés szám ára a 
harm adik hely, többre vágyik. A mi­
niszterelnök-jelöltségre. Ebben tá ­
m ogatja őt a „Németh Miklós-vo- 
nal” , s voltaképpen azok is, akik a 
párton  belül H orn jelöltségét a k a r­
ják  megakadályozni.

Vélem ényünk szerint az lenne 
k orrek t, ha a győzelemre is esélyes 
szocialista p á rt még a választások 
előtt dűlőre ju tn a  ebben a kérdés­
ben, s megnevezné m iniszterelnök­
jelö ltjét

S  gy látszik, naiv vagyok. Azt hittem,
< T  hogy a közszolgálatinak csúfolt tévénk, 

azon belül is a sajtótisztességét keneté­
v é  sen naponta deklaráló Híradó— A Hét 

együttes már nem tud több meglepetést okozni. 
Azt hittem, amit manipulációban eddig produ­
kált, az már felülmúlhatatlan. Amikor tavaly 
nyáron A Hét átment hírműsorból feljelentőbe, 
megkezdvén egyenleges pályatársaik ellen a rá­
galomhadjáratukat, sokan azt mondtuk: ez nem 
lehet. Kollégákat feljelentgetni, részt venni terv 
szerint a kinyírásukban, segédkezni meghurcolá- 
sukban —  no, nem! Még jól emlékszem arra, 
hogy az ’50-es években lecsukással, súlyos pofo­
nokkal nyomatékosított fenyegetésekkel is mi­
lyen nehezen tudtak hamis tanúkat toborozni. 
Akkor is ritkaság volt, hogy valaki csak úgy, ön­
ként és dalolva ment rávallani a másikra. Ilyen 
esetekben többnyire a legócskább haszonlesésről 
volt szó — , mint ahogy az Egyenleg-ügyben 
sem lehetett elhanyagolható szempont a tehetsé­
gesebb konkurencia kicsinálása.

Nem számít, hogy a hírhedt master-muster, 
macska-egér játék első felvonása óta szinte na­
ponta jelennek meg tárgyilagos szakértői véle­
mények, amelyek mára még a legelfogultabbak 
számára is valószínűvé teszik, hogy Bánó és tár­
sai nemhogy hamisítást, de egy munkahelyi dor­
gálásra elegendő hibát sem követtek el. Ez per­
sze mit sem változtat azon, hogy továbbra sincs 
Egyenleg, hogy Bánó és társai továbbra is elcsa- 
pottak, mi több megalázott és meghurcolt embe­
rek. És nem, dehogyis hallatszik valahonnan 
akár csak halk bocsánatkérés: „elnézést, téved­
tünk”. Ugyan! (A Hankiss-ügyben megvádolt és 
elbocsátott Nagy László gazdasági főigazgató 
perében —  egyéves herce-hurca után —  minap 
közölte az ügyészség, hogy semmilyen vádat 
nem emelnek. Neki vajon mikor mondják, par­
don, csak kis tévedés volt?)

A cél mindig szentesíti az eszközt? Mutatis 
mutandis: ha egyszer valakik, valakik által a 
nemzeti tájékoztatás felkentjeivé kreáltatnak, ak-

T ó th  G á b o r  A ttila

V i s s z a á l l í t h a t ó - e  a  h a l á l b ü n t e t é s ?
A köztiszteletben álló szegedi csa­

lád alvilági kivégzése mindenki előtt 
nyilvánvalóvá tette, hogy a magyaror­
szági maffia léte véres valóság.

Döbbenet és düh az első reakció. A 
Dugonics téri cukrászda zarándok- 
hellyé, az erőszak elleni csendes de­
monstráció színhelyévé vált. A minapi 
tüntetésen azonban már előtörtek az 
indulatok. Felvonulók százai követel­
ték a halálbüntetés visszaállítását, a 
gyilkosok felakasztását. A polgárok 
indulata teljesen érthető, különösen ha 
figyelembe vesszük, hogy a korábbi 
közvélemény-kutatások tanúsága sze­
rint a lakosság döntő többsége a jóval 
békésebb múltban is halálbüntetés­
párti volt.

Az viszont már semmiképpen sem 
fogadható el, sőt igen káros, ahogyan 
önkormányzati tisztségviselők és or­
szággyűlési képviselők az érzelmi hul­
lámokat meglovagolják. Vezető politi­
kusok állnak a halálbüntetésért szerve­
ződő állampolgári csoportok élére, két 
honatya pedig önálló indítványt kíván 
benyújtani a büntető törvénykönyv ide 
vonatkozó paragrafusainak a visszaál­
lítására. Természetesen nem az a baj, 
hogy a politikusok a nézeteiknek meg­
felelő érdekeket és törekvéseket beik­
tatják a politika intézményrendszeré­
be, mert hiszen ez a dolguk. A jelen 
esetben az a felháborító, hogy olyan 
kérdésben szervezkednek, amelyben 
az Alkotmánybíróság végleges döntést 
hozott. Híressé vált 1990-es határoza­
tával egy több mint két évszázadon át 
tartó huzavonát zárt le, amikor ki­
mondta, hogy a halálbüntetés alkot­
mányellenes.

A döntést vagy az indoklását ter­
mészetesen lehet bírálni, vitatni, mint 
ahogyan vitatják is sokan, de mint 
„ítélt dolgot” be kell tartani. Fellebbe­
zésnek helye nincs.

Új érvekkel sem lehet előhozakod­
ni, hiszen az abolicionisták és a halál- 
büntetést pártolók érveit jól ismerjük 
pro és kontra. Az utóbbiak úgy vélik, 
hogy a társadalom önvédelme érdeké­
ben, a büntetés elrettentő ereje, hatá­
sos megtorló jellege miatt, szűk kör­
ben ugyan, de szükséges fenntartani 
ezt a büntetési nemet. Ä tengerentúlra 
hivatkoznak, ahol több államban ma is 
alkalmazzák. Az abolicionisták olyan 
barbár és antihumánus intézménynek 
tartják, amely ráadásul nem éri el a

célját: nincs visszatartó ereje a bűncse­
lekmény elkövetésétől. Etikailag nem 
indokolható, az emberi jogokkal 
összeférhetetlen, bírói tévedés esetén 
jóvátehetetlen és visszafordíthatatlan. 
Az európai jogfejlődésre hivatkoznak, 
ahol az államok szinte kivétel nélkül 
eltörölték a halálbüntetést, illetve csak 
háború idején, katonai bűncselekmé­
nyekre teszik alkalmazhatóvá.

Valóban, Magyarország is részese a 
Polgári és politikai jogok nemzetközi 
egyezségokmányának, amely a halál- 
büntetés eltörlésével számol. Az em­
beri jogok és alapvető szabadságok 
védelméről szóló Római Egyezmény 
6. kiegészítő jegyzőkönyve pedig 
egyenesen úgy rendelkezik, hogy „a

amihez való jog korlátot jelent az ál­
lam büntetőhatalmával szemben.

Egyetlen alkotmánybíró, Schmidt 
Péter nem értett egyet a határozattal. 
Az volt a véleménye —  amivel csak a 
bíróságban maradt egyedül, egyébként 
sokan egyetértenek vele — , hogy e 
kérdésben az Országgyűlés illetékes 
dönteni.

Jó néhány politikusnak külön fi­
gyelmét érdemli meg Sólyom László 
párhuzamos véleménye, amelyben ki­
fejti, hogy az Alkotmánybíróságot 
nem köti a törvényhozó szándéka, 
nem köti a többségi akarat, a közvéle­
mény egyetlen erkölcsi vagy tudomá­
nyos irányzata sem. Kizárólag alkot­
mányjogi érvekkel alapozhatja meg

„A parlament tetszése szerint eltörölheti vagy 
visszaállíthatja a halálbüntetést egészen addig, míg 

az Alkotmánybíróság ki nem mondta a végső szót. S mert 
kimondta, az Országgyűlésnek megszűntek a lehetőségei. 
Persze eljátszhatunk a joggal, mint ahogyan egyes igen 

radikális képviselő urak és hölgyek el is játszanak.”

A szerző az ELTE joghallgatója

halálbüntetést el kell törölni. Senkit 
sem lehet halálra ítélni és halálbünte­
tést nem szabad végrehajtani.” A ma­
gyar Országgyűlés ratifikálta ezt az 
egyezményt is, s mert a hatályos jog­
szabályok és a gyakorlat is megfelel a 
benne foglaltaknak, okkal mondhat­
juk, hogy a Magyar Köztársaság e te­
kintetben kiváló tanuló.

De mit mond a magyar Alkotmány, 
és hogyan értelmezte azt az Alkot­
mánybíróság ominózus, mindent el­
döntő határozatában? Az Alkotmány 
kinyilvánítja, hogy a Magyar Köztár­
saságban minden embernek veleszüle­
tett joga van az élethez és az emberi 
méltósághoz, amelyektől senkit sem 
lehet önkényesen megfosztani, illetve, 
hogy alapvető jog lényeges tartalmát 
még törvény sem korlátozhatja. Az 
Alkotmánybíróság úgy ítélte meg, 
hogy a halálbüntetés az élethez és az 
emberi méltósághoz való jog lényeges 
tartalmát nemcsak korlátozza, hanem 
a teljes és helyrehozhatatlan megsem­
misítését engedi meg, ezért alkotmá­
nyellenes.

A német és még több más alkot­
mányvédő testülethez hasonlóan az 
emberi életet és emberi méltóságot 
egységet alkotó, minden mást megelő­
ző, legnagyobb értéknek fogják fel,

elhatározását, s nem támaszthat 
igényt ugyan örök érvényre, de a dön­
tése végleges. A parlament tetszése 
szerint eltörölheti vagy visszaállíthatja 
a halálbüntetést egészen addig, míg az 
Alkotmánybíróság ki nem mondta a 
végső szót. S mert kimondta, az Or­
szággyűlésnek megszűntek a lehetősé­
gei.

Persze eljátszhatunk a joggal, mint 
ahogyan egyes igen radikális képvise­
lő urak és hölgyek el is játszanak. 
„Csak” kétharmados többséget kell 
szerezni az Országgyűlésben és máris 
be lehet tenni az Alkotmányba egy 
passzust, amely lehetővé teszi a halál- 
büntetést. Ám, úgy gondolom, ez 
mégsem lenne jó megoldás, mert eb­
ben az esetben az Alkotmánybíróság, 
történetében először, de nemzetközi­
leg nem példa nélkül álló módon, az 
alkotmánymódosítást, mint alkot­
mányellenes rendelkezést megsemmi­
sítené. ..

Sokkal egyszerűbbnek látszik ma­
gának az Alkotmánybíróságnak a 
megsemmisítése, amire már úgyis sok 
javaslatot hallhattunk. Ennél azért ele­
gánsabb megoldást is lehet választani: 
a bíróság összetételének a megváltoz­
tatását. Erre kiváló alkalom, hogy az 
idén hat alkotmánybírót kell megvá­

lasztania a parlamentnek. Az Alkot­
mánybíróságról szóló törvény kicsiny 
módosításával elérhető, hogy e radiká­
lis képviselők maguk közül válassza­
nak hatot a taláros testületbe. Ezek 
után már csak két alkotmánybírót kel­
lene lecserélniük, (figyelem: egyikük 
lassan eléri 70. életévét, ami a tisztség 
megszűnését jelenti, egy bírót pedig 
delegálni lehetne valamelyik nemzet­
közi bíróságba), és máris megvan a 
többség! („O, az lesz a kéjes óra, majd 
ha áll az akasztófa!”)

Természetesen ez nem következik 
be. A Magyar Köztársaság olyan al­
kotmányos jogállam, amelyben meg­
felelő garanciák állnak rendelkezésre 
egy monolitikus hatalom kiépülésé­
nek a megakadályozására. A válasz­
tók demokratikus politikai érettségét 
sem kell alábecsülni. Sőt, bízzunk ab­
ban, hogy olyan összetételű Ország- 
gyűlést választ az ország, amelynek 
nagy többsége nem az élethez és em­
beri méltósághoz való jog korlátozá­
sán töri a fejét, hanem az állandóan 
napirenden lévő gazdasági és állam­
szervezési témájú törvények mellett, 
az eddiginél sokkal nagyobb figyel­
met fog szentelni az emberjogi kérdé­
seknek. Végre megalkotja a betegek 
jogairól szóló törvényt, biztosítja a 
pszichiátriai betegek gyógykezelésé­
vel kapcsolatos garanciákat. M egte­
remti a kereteit, hogy a mozgásukban 
akadályoztatottak emberhez méltó 
életet élhessenek. A menekültjogi 
szabályozást alkotmányos mederbe 
tereli. Garantálja a sorkatonák szabad­
ságjogait, lehetővé teszi számukra is a 
független és pártatlan bíróság ítélke­
zését. A szinte általánosan használha­
tó személyi szám helyett alkotmányos 
adatvédelmi megoldást talál. Megvá­
lasztja az állampolgári jogok ország- 
gyűlési biztosát, az adatvédelmi és a 
nemzeti és etnikai kisebbségjogi biz­
tost. Sokkal keményebben ellenőrzi 
és beszámoltatja a kormányt. Azt az 
új kormányt, amely elődjével ellentét­
ben szigorúan fellép a rendőrség bru­
tális cigányellenes akcióival szemben, 
és erőit inkább a szervezett bűnözés 
elleni küzdelemre fordítja. Emellett 
biztosítja a feltételeit, hogy az állami 
igazságszolgáltatás ésszerű időn belül 
ítélkezhessen az önbíráskodók, a bér­
gyilkosok, a maffiózók felett. De ek­
kor se feledjük Condorcet igazságát: 
az emberi jogok az emberi jogok el­
lenségeit is megilletik.

U t o l s ó

m e n e t

—  P e r c e n k é n t  h á r o m  t ö r v é n n y e l  m é g  k ih ú z z u k . . .  P Á P A I G Á B O R  R A J Z A

E l é g  v o l t !
kor azoknak nagy szabadság adatik. Szabad lesz 
nekik naponta a legbárgyúbb népnevelői szinten 
kioktatni a megszeppent nézőt arról, mi a helyes 
s mi a helytelen. Megmondhatják nekünk, hogy 
ki a jó, azt, hogy egyáltalán ki a magyar s ki a 
nemzetáruló. Mondhatják újra meg újra, hogy 
erkölcsükben, szellemükben —  s többek között 
éppen a diktatúra éveiben tanúsított bátorságuk­
ban —  jelesnek ismert értelmiségiek valójában 
mindig is becsaptak bennünket! Hogy nem má­
sok ők, mint szalonkommunisták, Lakiteleknek 
—  a nemzeti Mekkának —  helyét sem tudó, hí­
rét sem halló, idegenszívű kozmopolita liberál- 
bolsevikok?

Eddig a jó ízlés mindenkit visszatartott attól, 
hogy megkérdezze: mikor Konrád, Eörsi, Kis Já­
nos, Vásárhelyi Miklós az élet perifériájára szo­
rítva emberjogi memorandumokat írt alá, a Pálfy 
G., Sugár, Chrudinák-csapat éppen ’merre volt? 
Végignézhetjük —  már aki bírja gyomorral —  a 
para- és szuperboláikat, s megtudhatja Chrudi- 
nák úr történelmi félmúltat idéző műsorából, aki 
még nem tudta, hogy az ÁVH-ban a bosszút li­
hegő zsidók hogyan kínozták évekig az igaz ma­
gyarokat. Persze —  teszi hozzá engedékenyen a 
„történész” —  azért ezeket a zsidókat saját kö­
zösségük is mélyen elítélte. Megkérdezhetjük: 
ha tudjuk, hogy a tisztességes, hazaszerető zsidó­
közösség elítélte, s közéjük sem tartozónak te­
kintette a történetesen éppen zsidónak született 
ÁVH-st, akkor ugyan mi célja lehet a műsornak 
azzal, hogy lépten-nyomon azt.bizonygatja, ez is 
zsidó volt, meg amaz is. Egy tárgyilagos törté­
nelmi műsornak talán másként kellene hangoz­
nia! Persze nagy kérdés: csakugyan a hiteles tör­
ténelmi tájékoztatás-e a cél? Nem arról van-e 
szó, hogy ezekben az elnagyoltan összetákolt 
történetekben a baloldal egészét —  mondjuk a

Rákosiék által halálra üldözött szociáldemokrá­
ciát is —  szándékosan összemossák a diktatúra 
szörnyűségeivel? Nem arról van-e szó, hogy 
most, a választások közeledtével történelem he­
lyett egy eleve zavar- és gyűlöletkeltésre szolgá­
ló tákolmányt tesznek elénk? Berecz János balos 
agit.prop. felülnézete után szélsőjobbos alulné­
zetből is bemutatják nekünk folyvást átírt teg­
napjaink krónikáját?

Mint mondom, naiv voltam, amikor azt hit­
tem, A Hét— Híradó társaság annyi ronda bot­
rány után most már bölcsen meghúzza magát a 
napi megnyitották-beszentelték zsolozsmázó 
unalmában.

Tévedtem! Sőt: meglehet, a java csak ezután 
következik. Mindenesetre ez az újabb mutat­
vány, a szájról olvasás —  ez valami fenomená­
lis! A történetet ismerjük unásig. Ám ha valaki 
azt hiszi, nem történt nagy dolog, hiszen Pálfy 
G.-nek nem sikerült politikai botrányt kavarnia 
—  az téved. Mert szerintem, s remélem nemcsak 
szerintem, példátlanul botrányos dolog történt! A 
magyar közszolgálati tévé egyik vetítőjében, a 
tévé egyik legfőbb munkatársa, aki egyébként 
naponta oktat bennünket istenes életre, tisztes­
ségre, hazafiúi erényességre, könnyed mozdulat­
tal visszaél —  bocsánat a szóért —  egy nyomo­
rék embertársunk kényszerszülte „szaktudásá­
val”. Az történik, hogy a közszolgálati tévé tech­
nikájának segítségével megszegve a foglalkozás 
legelemibb erkölcsi szabályát, belehallgatnak 
egy magánbeszélgetésbe! Ellopják valakinek a 
szavait, belekotomak a gondolataiba! Ráadás­
képpen, amikor mindez kiderül, a tévéspion ar­
cátlanul azzal védekezik, hogy ő csak azt a sze­
gény kihallgatottat akarta megvédeni, mert úgy 
értesült, botrány készül. Hát ez kolosszális!

Dehogy vagyok én Horn Gyula fogadatlan

prókátora! Nem Hómról van itt szó, hanem 
mindnyájunk alapvető jogáról a magánbeszéd és 
a magánélet sérthetetlenségéről. És ha valaki az­
zal érvel, hogy a nyilvánosság színe előtt élő po­
litikusnak azért különösen kell vigyáznia, attól 
megkérdezem: mire kell vigyáznia? Most akkor 
majd olyan világ kezdődik, amelyben holnap 
egy rejtett kandikamera fogja lesni, hogy egy fi- 
deszes vagy SZDSZ-es politikus hova megy este 
kilenc után? Meg lesz kérem nézve, ha valaki 
mondjuk a hajdani MSZMP-s öreganyját vizite­
li? Előbb jönnek a politikusok, aztán a közembe­
rek? Leselkedő kamerák, gesztus- és arcizom- 
rángás-megfejtők szállítják majd mindenhonnan 
Pálfy G. elektronikus közszolgálati laboratóriu­
mába a híradást? O pedig majd nekiáll éppen ak­
tuális céljai szerint vágni, gyúrni, keverni ma­
gánpillanataink ellopott anyagát? Ez lesz? Be- 
tyáros huncutsággal készülnek közszolgálati 
uraimék a nagy választási hajcihőre, gyűjtik, 
gyűjtögetik magánéletünk elcsent szavait, hogy 
pártjuk fogyatkozó voksait rágalmazással lehes­
sen pótolni. Ez aztán a magyarságteljesítmény! 
Ennek híre lesz ám: nemzetpropaganda a javá­
ból! Egyszóval nem árt, ha felkészülünk: így ál­
lunk nemzeti tájékoztatásunk jeleseivel.

Tudtommal a szocialista párt vezetősége az 
infámis ügyben sürgős vizsgálatot kért Náhlik al- 
elnöktől. Szkeptikus vagyok, nem hiszem, hogy 
Nahlik valamennyire is megpirongatná egy oly 
jeles munkatársát, akire eddig Hankiss-gyalázás- 
tól Egyenleg-bevádolásig mindenben bizton szá­
míthatott, s akit éppen a minap betonozott be ál­
lásába, hogy módja legyen a kollégának „élet­
művet építeni”.

Pedig éppen ez az, amitől a legjobban irtó­
zom. És ebből az egész vérlázító ügyből éppen­
séggel azt szűröm le: nem szabad eltűrni, hogy 
mószerolók, rágalmazók, közszolgálati kukkolók 
„életművekkel” telepedjenek reánk és közkin­
csünkre, a fiatal magyar demokráciára.

SZÁSZ ISTVÁN

VARKONYI TIBOR

K é s z  

a  L e l t á r
■ ^ gy hetet késik a parlamentben a médiumtörvény tervezetének 
I j  a benyújtása. Holott a kormány égre-földre ígérte, hogy a ja- 
f T '  vaslat ott lesz a képviselők kezében a szünetet követő új ülés- 

szak első napján, megkezdődhet az érdemi előkészítő munka. 
Igazán nem jelentős ez a csúszás, hiszen édesmindegy; a törvényhozás 
még hátralévő néhány hete amúgy is alkalmatlan az igazán elmélyült 
tanulmányozásra, a honatyáknak csupán összefércclésre van idejük.

Érthető a kérdés háttérbe szorítása. Maga a miniszterelnök úr adott rá 
magyarázatot egyik első televíziónyilatkozatában. Mesterséges feszült­
ségnek mondotta a médiumok körül kialakult hidegháborút; az országnak 

| —  tette hozzá — ennél sokkal nagyobb gondjai vannak, a hűhót az érde­
kelt újságírók keltik, az előtérbe tolakodnak szűk szakmai álproblémáik­
kal. A mondat első felével akár egyetérteni is lehet. Csakugyan, ennek az 
országnak ezernyi baja van, a honpolgárok megélhetési nehézségeitől 
kezdve a privatizáció körül tapasztalható visszásságokig.

Csakhogy éppen ez az ezernyi gond, a leküzdendő nehézségek sokasá­
ga indokolja, hogy a tömegtájékoztatás teljesen szabad, akadálytalan le­
gyen, kielégíthessék az információéhséget. Ahogyan Illyés Gyula figyel­
meztetett rá hatalmas ívű Bartók-versében: „Mert növeli, ki elfödi a bajt”. 
Nos, állapítsuk meg tárgyilagosan, nem mindenben és nem mindenütt ka­
tasztrofális a helyzet. Talán Tamás Gáspár Miklós analízise a legponto­
sabb. Nem a sajtószabadságot korlátozzák, nem a szót fojtják bele a hír­
lapírókba; ami nálunk és sok szomszédunknál történik — állapítja meg
—  visszaélés, önkényeskedés, nem több.

Igen, visszaélés és önkényeskedés; ez jellemzi precízen a rádióban és a 
televízióban mesterségesen tenyésztett viszonyokat. Nagy Tamás, az Ag­
rárszövetség elnöke keddi napirend előtti fölszólalásában fölsorakoztatta 
a tényeket. Olyanokat, amelyeket mindenki ismer, szinte fölösleges is az 
ismétlésük. Úgy látszik azonban, hogy a lassan összeállt törvényjavaslat 
mindezen nem sokat segít. Bizonytalan már az elfogadása is, hiszen a 
kormány egyebet sem tett, mint fólmelegítette az 1992 szilveszterén egy­
szer már elvetett indítványt. Biztosítékok nincsenek benne, és főként sze­
mélyi garanciákat nem hajlandó adni. Dr. Boross Péter mossa a kezeit: 
szerinte Csúcs László és Nahlik Gábor szuverén egyéniség, amit a két al- 
elnök cselekszik, a kabinet által nem befolyásolható. Szabad a kezük, bár­
mennyi kárt okozzanak is.

Ez a „kormánysemlegesség” érthető. Úgy jó neki, ahogyan van. Nem 
kell régi ügyeket fölhánytorgatni. Hétfőn este kezdődött az egyes csator­
nán az információsnak nevezett új műsor, amely Leltár címen a demokrá­
cia első négy évét hivatott ismertetni. Voltaképpen az is elegendő volna, 
ha csupán a két fő műsorkészítő nevét említjük meg. A sorozat szerkesz­
tője Várkonyi Balázs, a belső puccsal kinevezett belpolitikai főszerkesztő, 
az első adás műsorvezetője Bencsik András volt, a MÚK „sajtótisztessé- 
gi” élharcosa, MDF-es képviselőjelölt, aki jogosnak tartja, hogy a költ­
ségvetés adóforintjaiból pártlapot finanszírozzanak.

Sommásan és a tényeknek megfelelően akár azt is mondhatjuk, hogy a 
koalíció ingyen választási propagandához jutott. A többi párt (természete­
sen az ellenzékiek) még szót sem kapott, sem térítésért, sem vitaműsor­
ban, a Leltár máris az uralkodó alakulatok dicséretét zengi. Természete­
sen a tényszerűség, a puszta fölsorolás és fölidézés álarca mögött. Mi ez, 
ha nem visszaélés a rendezetlen viszonyokkal? Ha mindez olajozott, be­
gyakorlott demokráciában történik, a sajtó már kiált a botrányért. És ott,

., ahol működik közigazgatási bíróság, nyomban megvizsgálja a körülmé­
nyeket. Érthető tehát, hogy a kormányzatnak nem sürgős a médiumtör­
vény; ráér érvénybeléptetni a választások után, kösse meg annak az új ka­
binetnek a kezét, amely élvezheti majd a szavazók többségének a bizal­
mát. Ameddig nincs pontos szabályozás és ellenőrzési apparátus, addig a 
Leltár jellegű műsorok élnek és virágoznak. Nem csinálta volna különben 
annak idején a Hazafias Népfront sem; legföljebb Bencsik András helyén 
mondjuk Rényi Péter ülne, aki nem kevésbé volt pártos és elfogult, vi­
szont valamivel műveltebb és kulturáltabb. Meg ravaszabb is.

Hogy mennyi a zavar a közszolgálati médiumok és a működésüket 
szabályozó törvénytervezet körül, azt jól példázta Für Lajos friss nyilat­
kozata is. Nem miniszterként, hanem az MDF eddig egyetlen elnökjelölt­
jeként és bizonyosan megválasztandó vezetőjeként beszélt a Népszabad­
ságban, így az álláspontja föltehetően pártjának a nézeteit tükrözi. Egyéb­
ként is szereti a labdarúgás hasonlatait: a választási küzdelemben — vall­
ja — illik ugyan sportszerűnek lenni, de a testi erő alkalmazása megenge­
dett. Csak a durvaság tilos. ,J*uha vagy, Jenő!", mondta egykor a szurko­
lók jelszava.

Fürnek abban is a labdarúgás az összehasonlítási eszköztára, hogy 
1:1-et ad a közszolgálati médiumoknak és a nyomtatott sajtónak. Na és!
—  említi értelemszerűen, előfordulhatnak szabálytalanságok az elektroni­
kus sajtóban, vagyis a rádióban és a televízióban, de ha az ember körül­
néz a nyomtatott újságokban is „sok mindent lehet találni, ami kifogásol­
ható”. A miniszter úr mindössze azt mellőzi, hogy amíg az egyik állítólag 
közszolgálati, a másik nyíltan is bevallottan a magángazdaság szférájába 
tartozik. Tehát mások a szabályai. Ha az Új Magyarország és a Pesti Hír-

I lap zengi a kormányzat dicsőségét, joga van hozzá, voltaképpen még a vi­
ta hangneme sem kifogásolható, legföljebb néhány olvasó gyomra hábo- 
rog tőle. Ha viszont valami közszolgálati, már nincs joga egyértelmű szö­
vegekkel ostromolnia a hallgatót és a nézőt, tájékoztatnia kell. Ha a mi­
niszter és jövendő pártelnök nem érzékeli ezt a különbséget, akkor bizony 
elég nagy a fogalmi zavar.

Kedden a parlamentben napirend előtt volt még egy kis .Jiumoros köz­
játék” is. Dénes János a „szellemi honvédők” nevében arra tett javaslatot, 
hogy a Btk.-ba a bíráló újságírókra illesszék bele a „nemzetgyalázás” mi­

l l  nősítését, a velejáró büntetésekkel együtt. A képviselő személyeskedő 
Ét megjegyzéseit Szabad György házelnök visszautasította. Igazán nem az 

elnök úr dolga lett volna megemlíteni, hogy mi és ki ihlette indítványának 
előterjesztésére a vérbő honatyát. Mi azonban nem árt, ha megemlítjük: 
hajói emlékszünk, Lezsák Sándor volt az első, aki könnyedén alkalmazta 

ú  a „nemzetáruló” és „hazaáruló” minősítést. Az utána következők — ma- 
( ga Dénes János is —  csak szajkóznak.

Hol az a médiumtörvény-tervezet?
; f c m. %5»::'i.; t m m m
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